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クレーメンス・ブレンターノ(1778-1842)の死後150年余りの年月が過ぎた。
ブレンターノの名はドイツ本国でも生前にしてすでに人々の記憶から遠のき、
死後に何度か全集や著作集が刊行され単行本等も種々出版されているものの、
カトリック陣営やそれに敵対するリベラル陣営の思惑、 さらに資料不足や編集
方法上の問題等もからみ、この詩人には長いこと様々な誤解や偏見が付き纏っ
てきた。しかし1975年からは全42巻となる予定の歴史的・批判版全集（フラン
クフルト版）の刊行も始まり、 ドイツ本国だけでなく日本においても本格的な
ブレンターノ研究の条件が目に見えて整備されてきている。
筆者は、 このたび書誌「日本におけるクレーメンス・ブレンターノー翻
訳・研究文献一」 （日本独文学会編「ドイツ文学」102号に掲載予定）を作成
する機会を与えられたのを期に、本稿では日本におけるブレンターノ研究史を
概観してみたい。なお、文中＜→＞で示した数字は、上記「書誌」に収録し
た文献の通し番号を示す。
1
今回クレーメンス・ブレンターノの名前が確認できた最も早い邦語文献には、
青木昌吉「俗謡を論す」 (1895(明治28))＜→238>、境河生「濁逸の俗謡を論
ず」 （1895(明治28)）＜→239＞、森鴎外「審美新説」（｢目さまし草」35巻所収
分) (1899(明治32))等がある。しかし、本格的にブレンターノが紹介される
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のは第二次大戦中のほぼ1940年代（昭和10年代後半）からであり、それはまず
翻訳という形を通して行われた。上記の明治文献では主に民謡の収集家として
のブレンターノに言及されているが、 1940年代以降、原健忠、戸川敬一、伊東
勉、中村正、石川錬次、一瀬恒夫らの翻訳を通して具体的に我々の目の前に現
れたのは、メールヒェンや物語の優れた語り手であり、神へ強い憧慢を抱く詩
人としてのブレンターノだった。作品選択には当然ドイツ本国における研究動
向も反映していると思われるが、このときの作品選択が日本の一般の読者にお
けるその後のブレンターノ像をある意味で決定付けたと言える。 1940年代以降
今日まで、例えば『ゴッケルとヒンケルのメールヒェン』や『ミルテの精のメー
ルヒェン』といった一部のメールヒェンと『健気なカスペルルと美しいアンネ
ルルの物語』、 さらには一部の極めて音楽的な杼情詩や『少年の魔法の宝角』
所収の一部の歌ばかりが繰り返し繰り返し翻訳されている一方で、それ以外の
重要な作品の翻訳が一向に進まず、この詩人の多面性や複雑な問題性、宗教や
時代との極めて個性的な関わり等は現在でも一般の読者には必ずしも明らかに
なっていない。
翻訳が容易に進まない背景には主に3つの理由が考えられる。つまり、 1．
ブレンターノには構成が複雑にして長大でしかも未完の作品が多いという完成
度の問題。 2．翻訳困難な言葉遊びがふんだんに盛り込まれている作品が多い
こと。 3．ブレンターノ解釈にとって極めて重要なカトリック信仰の問題も、
日本人一般にはわかりづらく、多くの読者を期待できないこと、である。
しかし、ブレンターノの翻訳が進まない一方で、ブレンターノ研究はドイツ
本国の研究動向にならいつつ多方面に及んでいる。次に、研究史を概観してみ
よう。
2
日本におけるブレンターノ受容は、上記のように主に1940年代の作品翻訳．
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紹介から始まったと言える。最初期の翻訳者の中では戸川敬一と中村正の両名
が積極的に作品や詩人の紹介を行っている。戸川は「『ブレンタノ童話』随想」
（1944）＜→140,160>で、童心を失わない天成の詩人としてのブレンターノ
像を提示している一方、 「クレメンス・ブレンタノの悔俊」 (1947)＜→141,59>
においては、カトリックの立場からブレンターノの総告解を取り上げ、内面の
分裂と動揺に苦しんでいたブレンターノはカトリックへの帰依によってそれま
での生活を否定し、それまで現世的な愛と交友の中に求めて得られなかった魂
の安らぎをついに得たのだと述べている。この二つの論文はこの詩人をめぐる
解釈の大きな振幅を示していて興味深い。また、中村の「ブレンターノの宿命
について」 (1953)＜→142>は、心の中の魔神によって引き起こされる苦悩や
動揺を鎮めてくれる愛を希求しながら、キリスト教への帰依によっても結局は
神の愛に満たされず、生涯愛を求め続けねばならなかったことを、ブレンター
ノの宿命であったと論じている。ただし、 この論考は主にブレンターノ書簡や
同時代人の証言からブレンターノの人物像を浮かび上がらせたものであって、
ブレンターノの作品にはほとんど言及していない。ところで、戸川の後者の論
考は、芸術対宗教という二元論的な思考を示し、総告解によって芸術活動にあ
たかも終止符が打たれたかのような印象を与えているが、当時はドイツ本国に
おいても総告解以降の詩作があまり重視されず、ほとんど知られていなかった
という事情を考えれば、これもやむを得ないところであろう。しかしこの問題
点も徐々に克服されていく。
中村正「ブレンターノの『祖枇の日記』」 (1958)＜→144>は、初稿『ゴッ
ケル』から20年を経て書かれた作品に、老境に入ったブレンターノの人間像を
探る論考であり、ブレンターノ後期の芸術活動に光を当てた最初期のものであ
る。中村は、プレンターノはこの作品で過去の自分に判決を下し、信仰でかち
得た自己認識を告白しているのだと述べている。そして自己を苦しめる原罪の
理由を、登場人物の家系を根源へ遡ることによって明らかにしようとする点で、
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この作品がモティーフに関して初期の作品との連続性を示していることを指摘
している。これは、 1817年の総告解をはさんでブレンターノの芸術活動が依然
として続いていたことを示したもので、意義の大きい仕事である。
中村の論考はこれ以降も、 ドイツ人研究者の論考に多くを負いながら、作品
の内容と成立の背景を解説・紹介しており、例えば「ブレンターノとシュタイ
ンレの往復書簡について」 (1964)＜→149>は、晩年のブレンターノの様子を
伝える貴重な情報となっている。また、ブレンターノの作品を伝記的事実と関
連させ、作品も生涯もともに天と地の対立・葛藤として解釈しようとする基本
的な姿勢も一貫している。
戸川敬一「ブレンターノの標語《OSternundBlume…》」(1966)＜→152,
158>も、ブレンターノの総告解以降の詩作活動へ考察を広めたものである。
戸川は"OSternundBlume,GeistundKleid,…“の詩句を発生的に辿りな
がら、ブレンターノにあってはこのモティーフが一貫しており、地上的なもの
と天上的なものとの二元の相克が晩年にいたるまで続いていたことを論究し、
ブレンターノ像に新たな側面を付け加えている。
中村と戸川のこれらの論考は、当時のドイツ本国の研究動向を反映したもの
と思われるが、ブレンターノの後期作品や後期宗教詩を積極的に取り上げよう
とする態度は、後の1971年に発行されたB.ガイェックの『ホモ・ポエタ』と
方向を一にするものである。因みに戸川には同書の書評「B･ガイエク『ホモ・
ポエタ』－ブレンターノにおける問題性の連続一一（書評)」 （1973）＜→164>
もある。
ところで、 日本におけるブレンターノ詩の研究に関して言えば、現在に至る
までE.シュタイガーの『詩人の構想力としての時間』(1939)(邦訳なし）に
代表される作品内在解釈が大きな影響を持ち続けている。シュタイガーは文学
対宗教という二元論にとらわれることなく、ブレンターノの後期作品にまで視
野を広めているけれども、繰り返し繰り返し同じ杼情性に立ち返ってくる杼情
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詩人としての面を強調しており、ブレンターノの詩人としての発展を一貫して
認めない立場を取っている。そしてブレンターノの歴史的背景は捨象され、こ
の詩人が持つ複雑な問題性は隠蔽されている。日本ではシュタイガーの『詩学
の根本概念』 （1946）＜→274＞が1969年に高橋英夫により、W.カイザーの『言
語芸術作品』 （1948）＜→275＞が1972年に柴田斎により翻訳・出版され、専門
家以外にも杼情詩人ブレンターノの存在が広く知られるようになった。また、
1980年にはやはり作品内在解釈的なH.M.エンツェンスベルガーの『ブレン
ターノの詩法』(1961)＜→172>が飯吉光夫によって翻訳出版され、しかも1987
年には改題されて再度出版までされている＜→187>・作品内在解釈という方
法が現れてすでに半世紀以上経つというのに、 日本では未だに解釈学的手法の
習得に汲々としていて、ブレンターノの杼情詩研究はなかなかこれを超えられ
ずにいる。今後は厳密な文献批判に基づく実証的研究と作品内在解釈との調和
が求められなければならないだろう。
1963年から1968年にかけて厳密な原典批判に立つハンザー版の4巻本著作集
がW・フリューヴァル卜、B.ガイェック、F.ケンプによって編集刊行されたが、
これが1975年以降のフランクフルト版全集の刊行へと繋がっていく。これらの
編纂作業から厳密な文献学的研究に裏付けられたガイェック、フリューヴアル
ト、 H・レレケらの優れた論考が発表され、 日本におけるブレンターノ研究も
新たな段階を迎える。
戸川、中村両名の後には第二世代として斎藤保男の一連の研究が続く。斎藤
がブレンターノ論考を発表し始めるのは1966年の「ブレンターノ研究ノート」
＜→151>からであり、それまで研究が手薄だった詩作品が考察の中心となっ
ている。ハンザー版著作集第1巻「詩の巻」の刊行が1968年であるから、研究
のかなり初期の頃からこの著作集を活用できたものと思われる。論考はドイツ
本国における最新の研究動向に目配りが行き届いており、全体に非常に手堅い
仕事という印象を与える。以下に代表的なものをいくつか紹介しよう。
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「RomanzenvomRosenkranzの構造」(1975[76発行])＜→165>は、古代
ユダヤ神秘思想、グノーシスやカバラの宇宙論、 カトリックの象徴がふんだん
に盛り込まれた極めて謎めいたこの作品に、ブレンターノの明確な構成の意志
を指摘したものである。斎藤自身は極めて謙虚に、紹介と解釈への接近を目的
としたものだと述べているが、これは作品の「黙想的な循環構造」という構造
上の特徴を明らかにした非常に示唆に富む論考であり、後進が作品解釈をする
際には必ずここに立ち返るべきであろう。 「ブレンターノと寓意画法」 （1979）
＜→171>においては、特に中期以降の詩に従来の作品内在解釈的な方法では
解釈不可能と思われる形象が頻発する事実を指摘し、 A.シェーネやH.ヘーネ
ルの方法を参考にしながらこれらがエンブレーム（寓意画法)で解釈できる可
能性をいくつかの実例を通して示唆している。また、 「ブレンターノのルフラ
ン技法」 (1980)＜→173>においては、ブレンターノ詩の、年とともに増えて
いくルフランの例を丹念に拾い、同一テーマの生涯にわたる反復がブレンター
ノ詩の特徴であることを論証し、そしてブレンターノ詩の解釈に際しては初期
から晩年に至るブレンターノ詩全体への目配りと、 コンテクスト主体の研究が
不可欠であると述べている。その後、斎藤はブレンターノとナザレ派の関わり
（｢ブレンターノの詩におけるナザレ派の影」 (1986)＜→183>等）を研究す
るとともに、主に後期作品や難解句の解釈へと向かっている。
斎藤の謙虚にして堅実な手法は詩の理解の前提ともなるブレンターノの伝記
の分野にも及んでいる。 「マリアンネ・フォン・ヴイレマーとブレンターノ」
(1982)＜→176>は、必ずしも多くない文献資料を批判的に検討することで、
この両者の関係を再検討したものであり、通説の安易な受け入れや一次資料の
無批判的な読みを暗に戒めている。 「ブレンターノとアンナ・カタリーナ・エ
ンメリクの出会い」 (1983)＜→177>は、これまで一般にあまり知られていな
かったブレンターノのデュルメン時代に光を当てたものであり、ここでは伝記的
事実とともにブレンターノの「書記」としての活動が主に取り上げられている。
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斎藤と同世代には他に金田諦元がおり、最初期の杼情詩をちりばめた青年ブ
レンターノの評伝「クレメンス・ブレンターノ」 (1986)＜→182>、「<共存共
在する二つの感情＞－ロマン的叙情詩人クレメンス・ブレンターノ
(ClemensBrentano)の出会いと体験的ポエジー－」(1987)＜→188>を発
表している。
1980年代以降に論考を発表し始める第三世代のブレンターノ研究者としては、
山下剛、阪井葉子、林真帆、能木敬次らがいる。ブレンターノのメールヒェン
や物語を論ずる際には、ブレンターノ独特の「語り」が問題とされることが多
く、事実、第三世代の研究者たちもそれぞれこの問題に取り組んでいる。
山下は、ブレンターノの総告解以前のメールヒェン、物語、戯曲等を中心に
ファンタジー
取り上げて、詩的想像力をめぐる詩人の自意識と「語り」の関係を考察してい
る。 「クレーメンス・ブレンターノ： 『ファンファーリースヒェン・シェーネ
フュースヒェンのメールヒェン』について－穴の空いた前掛け、 または破
れたファンタジー－」 （1987[88発行]）＜→192＞は、ブレンターノのメール
ファンタジー
ヒェンに特徴的な言葉遊びに検討を加えつつ、作品中に詩的言語・詩的想像力
に関する詩人自身による解釈を読み取ろうとしたものである。この論考の後半
で触れられた詩人の｢語り」の問題が､「クレーメンス・ブレンターノの〈言葉〉
と く語り＞－『数名のヴェーミュラーとハンガリー国民の顔』解釈の試み
－」 （1988[89発行]）＜→195＞では中心のテーマとなる。これはブレンター
ノの総告解の年に発表された物語を分析したものだが、語られた内容や語り手
自身をも次々と茶化さずにはいられないブレンターノの自意識が、結果として
極めて斬新な構成を持つ物語を作り出したことを論証している。ブレンターノ
にとって民謡収集とはどんな意味を持つ行為だったのかを考察したものには、
「クレーメンス・ブレンターノと 『少年の魔法の宝角』」 (1991)＜→203>が
ある。常に内面の分裂と動揺、現実からの疎外に苦しめられていたブレンター
ノは、民謡収集によってこれらを一気に解消し、豊かな詩的伝統の中に自己を
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定立しようとしたという内容である。
阪井は､フリューヴァル卜の論を受けて､｢失われた楽園」という観点から『大
ゴッケル』 （｢クレメンス・ブレンターノと く失われた楽園〉－『ゴッケル、
ヒンケルとガッケライア』試論一」 （1987）＜→189>)や『遍歴学生の手記」
（｢クレメンス・ブレンターノの『遍歴学生の手記』－主人公の回想場面
におけるMutterbildをめぐって－」(1991)＜→199>)を論じている。後
者においては、第一稿から第二稿に見られるMutterbildの変化にブレンター
ノの創作の根幹にかかわる問題を見､最後には、特にG.プラントシュテッター
の説に拠りながら、語りの行為を作中人物である「おんなの声」に託すブレン
ターノ好みのやり方は、 「詩人」であるがゆえの分裂を克服し「失われた楽園」
としてのKindheitを取り戻す唯一の可能性だったことを述べている。
阪井はブレンターノの散文作品と並んで民間伝承や民謡にも大きな関心を寄
せている。「クレメンス・ブレンターノの『ライン河のメールヒェン』第二話
に於ける異類婚姻證モティーフについて」 (1988)＜→191>は、ブレンターノ
のメールヒェンを民俗学的な視点から論じたものであり、ブレンターノの
詩的想像力がいかにヨーロッパ伝統の民間伝承、水の精伝説やパラケルススの
学説によっているかを追究している。残念ながらここではブレンターノのメー
ルヒェンの独自性にまで踏み込まずに終わっているが、阪井はレレケ流の実証
的研究を受け継ぎながら、これを後に『ヴンダーホルン』研究へと発展させ、
ブレンターノ理解にとって重要な「おんな」や「こども」のテーマに関心の対
象を広めている（｢『少年のふしぎな角笛』－抄訳と解説の試み－（その
一)」 （1993）＜→253＞、「同（その二)」 （1995）＜→256＞、「クレメンス・ブ
レンターノとく子どもの歌>」 （1994）＜→255＞、「歌う 〈おんな＞たちの肖像
一ブレンターノの『ゴトヴイあるいは母の石像」をめぐって－」 (1995)
＜→215＞)。
かりうど まきぴと
林「ブレンターノの詩r狩人から牧人へ』について」 （1992）＜→205＞は、
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アルニムとの友情をテーマに成立したこの詩の1803年版と1817年版の比較検討
を通して、この10余年間に見られるブレンターノの心情の変化を追いつつ、詩
人が辿りつこうとしていた新たな,,Idylle"像を明らかにしようとしている。こ
の論考はO.ザイトリーン、H・P・ノイロイター、W・フォアトリーデらの諸論
にならって詩の解釈を試みながらも、所謂1817年の総告解を意識した彼らの解
釈にいささかの異論を唱え、その行き過ぎを証明しようとしたものである。林
には1817年の総告解を詩人の文学行為の断絶と見ない立場が一貫しているが、
それは次に挙げる論考にさらに明確に見て取ることができる｡｢クレーメンス・
ブレンターノのデュルメン時代をめぐる覚書」 （1996）＜→222＞は斎藤保男の
上記の論考＜→177>に引き続いてブレンターノのデュルメン時代の活動を取
り上げたもので、ブレンターノの「書記」としての活動の実態をさらに具体的
に紹介した非常に貴重で啓発的な論考である。
林には、 ドイツ本国を中心とした最近のブレンターノ研究の動向を手際よく
紹介した「poetavatesもしくはhomopoeta－ブレンターノ没後一五○
周年を迎えて－」 (1994)＜→211>という海外文献紹介もある。この中で林
は、 1924年のK・フイエトァの論文が学問的ブレンターノ研究の始まりである
と述べ、人生の半ばでカトリックへ帰依したからといって、プレンターノの文
学と宗教を二元対立的にとらえるべきではないというフイエトァの問題提起が、
現在ではドイツにおけるブレンターノ研究の共通の認識となるにいたっている
ことを、主にドイツにおけるブレンターノ研究史を辿ることによって解説して
いる。フランクフルト版全集が、ブレンターノ後期の宗教的著作も文学作品と
して文献学的に批判して収録する方針を採っているので、この認識は日本にお
いても今後一層押し進められることであろう。
能木は、ブレンターノ作品をロマン派の時代に限定せず、現代文学をも含め
たもっと大きな文脈の中でとらえようとしている｡｢クレーメンス・ブレンター
ノにおける＞生成する言語＜－詩的弁証法もしくは詩的意識一」 (1996)
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＜→221＞は、シュタイガーが提示する受動的杼情詩人というブレンターノ像
に異議を唱えている。能木はエンツェンスベルガーが提示した「詩的意識」と
いう概念をさらに発展させてブレンターノ初期の杼情詩を論じながら、そこに
ブレンターノ独特の弁証法的思考や弁証法的構造の存在を見ている。
第三世代の上記4人の他にも注目すべき論考をいくつか紹介しよう。
藤本純子「ブレンターノの"Rheinmarchen"について」(1986)＜→185>は、
H.ニールセンの説を受けて『ライン・メールヒェン』の主に第一話、第二話
の構造の特徴を解明している。そこでは語り手の交替の意味や複数のパースペ
クテイヴの分析により、伝承メールヒェンには見られないブレンターノ独特の、
メールヒェンの時空間の立体性が解明されている。
ブレンターノ初期の長編小説『ゴトヴイ』は読み解くだけでもかなりのエネ
ルギーを要する作品だが、 これについては嶋崎順子の「ブレンターノ 『ゴド
ヴイ』－自己否定の構図一」 （1995）＜→216＞を挙げておこう。B.v.
ヴィーゼはこの作品を評して、フリードリヒ・シュレーゲルが提唱したロマン
的イロニーを最も先鋭に実現した作品であると述べているが、嶋崎はこの作品
に特徴的な否定の構図に着目し、次々と語り手や語られた内容を否定していく
この作品の基本構造を考察している。生の全体性を回復しようとして取られる
複数の視点は、作者を逆に生の根源的分裂の認識へと導くが、最後には、小説
という芸術によって描き出されたこの分裂性こそが、永遠の謎として我々読者
の前に提示されているのだと論じている。
池田香代子はブレンターノ作品の翻訳や解説で注目すべき業績を残している
が、ここではそのうちの一つを挙げておこう。 「ドイツ民謡集一『少年の
魔法の角笛』 (1)(2)(3)｣(1994)＜→254>は、アルニムとブレンターノ
の気質の違いから来る編集方針の違いを具体的な例によって示し、二人の共同
編集なるものの実態を解説している。
ブレンターノの新聞への寄稿論文・小文に関する論文とともに、他の作家．
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詩人との比較研究が増えてきたのも80年代以降の特徴である。ここではその中
から一つ、武居忠通の「ホフマンスタールの詩学一基礎構造としての自我
分裂と言語意識」 (1995[96発行])＜→237>の名を挙げておこう。
ところで、 日本で一般に最もよく知られているブレンターノ作品と言えば、
『ゴッケルとヒンケルのメールヒェン』と『健気なカスペルルと美しいアンネ
ルルの物語』であろう。特に後者に関しては、中村正の1970年の「ブレンター
ノの『カスペルとアンネル』」＜→161>以降、1977年には山戸照靖＜→166>、
1990年[91発行]には水野光二＜→202>、1995年には能木敬次ぐ→217>、同じ
く1995年に前田彰一＜→218>、1996年には横田忍＜→223>が相次いで論考を
発表している。この現象はブレンターノ研究が活況を呈してきた証であると、
必ずしも手放しで喜べない一面を持っている。この作品は有名である上に分量
的にも手頃で、ブレンターノ専門家以外にも取り付きやすいと思われるのか、
安易な取り組み方が目立つ。作品の魅力と問題点は、作品内在解釈のヴィーゼ
やR.アレヴインに多くを負った中村や山戸の論考によってすでに70年代に紹
介されているが、遺憾ながらその後の諸研究者の論考も多くは同音異曲で、こ
の範囲をほとんど出るものではない。おそらくは日本における先行研究の存在
が知られず、依然としてヴイーゼ、アレヴインに依存したまま単発的に発表さ
れたものが多いためと思われる。現在でも長期的視点に立って複数のブレン
ターノ作品を取り上げている研究者の数は極めて少ない。これは、裏を返せば、
ブレンターノは未だに一人の研究者が多くの精力を傾けて研究すべき対象と見
られていないことも意味する。また、ブレンターノ研究に限らず、 日本では総
じて先人の業績をしっかり受け止めて、その上に研究を積み重ねていく傾向が
希薄である。情報はほとんどすべてドイツ本国の研究から得ており、その意味
では日本人研究者の独創性と質が問われているわけである。自戒としたい。
また、 日本においては劇作家としてのブレンターノの研究が大きく立ち遅れ
ているように思われる。ブレンターノは、結果的には挫折したとはいえ、まず
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何よりも劇作家として身を立てたいと望んでいたのであり、実際にいくつかの
興味深い作品も残しているのだが、 『陽気な音楽師たち』に関しては斎藤保男
の論考＜→208＞が、『ポンセ・デ・レオン』に関するものではかろうじて山下
剛＜→190>と山路朝彦のもの＜→181>があるだけで、『グスタフ・ヴァーザ』
はともかくとして、 『プラハの建設』や『アロイスとイメルデ』を扱った論考
は未だに一つも現れていない。ブレンターノの全体像を明らかにする上で、こ
れは日本人研究者に残された今後の大きな課題となるだろう。
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